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I

L'origen do la reflexio que ha inspirat el seguent escrit es troba al semi-
nari sobrc la filosofia politica de Hobbes que va organitzar la Societat
Catalana de Filosofia cl novcmbre de 1993 i, mes concretament, en les ses-
sions preparat6ries que van dur a terme previament els professors Forteza
i Sales. E1 treball dc contextualitzacio de I'obra hobbesiana va ocasionar la
possibilitat de comparar el treball de Hobbes amb el d'altres autors i entre
aquests obviament va esser citat Locke, potser Punic <filbsof politic,, brita-
nic del periods que podria rivalitzar amb ]'autor del Leviatan. Aquesta
comparacio pero, no va esser feta seriosament o, almenys, no va esser feta
d'una manera que des de la consideracio del text lockea creiem que s'hagi
de considerar satisfactoria. La tesi que en aquell moment va imposar-se fou
la de i'existcncia d'una continu'itat absoluta entre ambdues obres. No cal
dir que aquesta es una tesi gens original que pot trobar-se sovint en una
bona quantitat de llibres. Horn tcndeix a posar en relleu les evidents sem-
blances quc hi ha entre totes dues concepcions, fonamentalment les no-
tions d'un estat de natura previ a 1'estat social i i'origen de ]'estat a partir
d'un ,pactc social,,, i s'obliden les diferencies o, mes aviat, es minimitzen
atribuint-les a un intent lockea de fer presentable una doctrina com la de
I Iobhes que, en el moment de la seva aparicio, no va provocar precisament
adhesions entusiastes. Aquesta interpretacio s'ha vist afavorida per diver-
sos factors: en primer floc, per la tendencia a la uniformitzacio que presi-
deix la major part dels desenvolupaments mes corrents de la historia de la
filosofia, la qua] cosa origina a I 'ambit do la filosofia politica un reduccio-
nisme semblant i parallel a aquell que significa parlar de la nocio d'empi-
risme corn clement comu d'un grup de fi]osofs que abasta des de Bacon a
I fume. A mes, i en segon I]oe, cal advertir quc visions de gran influcncia, i
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a Ics quals hon1 no pot atribuir un dcsig do u-ivialitr..u-, hall dcfcnsat 1'c-
xistcncia d'aquesta continuitat. Es aqucst el cas do Leo Strauss, el qual vol-
guc veure en les relations entre Locke i Hobbes un cas confirmatori de les
seves tesis sobre I'escriptura filosofica exposades en el llibre Persecution
and the Art of Writing (Chicago, 1952). La «prudencia,, de Locke esdevindra
aixi un element clau i omnipresent en la interpretacio straussiana de Locke.'

El nostre proposit es efectuar una reconsideracio d'aquesta interpreta-
cio traditional prenent corn a punt de partida alguns dels resultats derivats
del treball d'exegesi de Locke que varem iniciar ja fa uns anvs.2 Evi-
dentment alto que podern oferir en I'espai que disposern no ds mds que un
esb6s que es vol limitar a Ics dades historiques mes rel-levants i als frag-
ments mes significatius. Ajornern, aixi, l'examen acurat de la interpretaci6
straussiana que hauricm de rcalitzar en una altra ocasi6.

II

El text que hem triat coin a mes adient per comen4ar a examinar la tesi
d'aquesta continuItat es precisament aquell en el qual Locke incideix sobre
la q6cst16 que mes sembla recolzar el punt de vista dels que defensen la
subsidiarietat de la filosofia de Locke envers la de Hobbes: la definiciti de
1'estat de natura. Totes dues presentations mostren una coincidencia fona-
mental, pero tambc una notable divergcncia. La primera consisteix en afir-
mar que I'home en I'estat de natura viu en una situaci6 de llibertat i igual-
tat. La segona es que, en el cas do I lobbes, cl resultat al que conducix
aquesta llibertat i igualtat cs el de la guerra do tothom contra tothom, si-
tuacio que en cap cas es d6na a la ficci6 de Locke, coin ell inatcIx puntualit-
za al paragraf 19 del segon tractat. Quines son les causes quc constitueixen
aquesta difercncia? Si seguim la interpretacio de la qual en feiem esment al
comcn4ament d'aqucst escrit, la divcrgencia stria el fruit tan sols d'una es-
trategia cornunicativa de Locke, del seu afany de popularitzar la seva filo
sofia. A nosaltres ens sembla, en canvi, que un examen acurat del text pot
servir per enfocar la questi6 des d'un altre punt de vista que pci-trict velure
la necessarietat, des del punt de vista lockea, d'aquesta divergcncia. L.'exa-
men del paragraf 6 del segon tractat, on es procedeix a la descripcio de I'es-
tat de naturalesa, ens forneix de tres elements claus des del nostre punt de
vista 1 que sovint no ban cstat inassa considerats.

En primer floc, i contra el que afirma Hobbes, la finalitat de les actions
dc Thorne a I'estat de Naturalesa no pot estar regida tan sols per la mera
auto-preservac16. Tot i que 1'homc cs regcix per aqucst instint, quc hi hagi
la possibilitat de fins mes nobles vol dir que no esta determinat i que, per
tant, no esta lligat a un unit desti. Hi ha una certa possibilitat de triar que

I. I'_I Iloc principal d'aquesta interpretacio, i cl quc hem seguit per I'elaboracio d'aquest
treball, es un llibre bastant tarda de Leo Straus, Natural Rigth and History' Chicago, 1953, i,

en concret, Particle compres dins d'aquest Ilibre sobre el dret natural modern, tans en la part

quc fa refercncia a Hobbes corn en la que fa refercncia a Locke.
2. El fruit principal d'aquest treball es el nostre llibre, John Locke: les arrels esceptiques i

providencialistes del pensament modern, un resum del qual pot trobar-se al numero III de
I'Anuari de la S.C.F., «Iscepticisnie i Providencialisme a la filosofia de Locke-, Barcelona,
1991.
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en la descripcio hobbiana no cs ddna.' Per i'autor del Lc^iatan i'home es
un fragment de materia que s'ha de regir per les (leis generals de ]a fisica en
I'univers uniformitzat i homogeni que ha comcncat a definir-se amb la
ciencia galileana i cartesiana. Locke, en canvi, no fou massa sensible a les
proposicions de la nova filosofia natural. La fisica, en el sentit que avui
atribu'fm a aquest terme, mai no va constituir un motiu de reflexid seriosa
per ell, i les seves consideracions sobre la Naturalesa van esser propiciades
pcl seu treball medic, la qual cosa li va permetre mantenir un punt de vista
clarament finalista. La consequencia de tot aixo es que Locke segueix man-
tenint una concepcid tradicional que li permet seguir pennant en aquests
usos do la vida humana mes nobles que 1'assenyalat per Hobbes. Unes B-
uses mes avail Locke concreta aquest pensament: la finalitat no pot esser la
conservacio perque aixo equival a fer-nos propietaris de les nostres vides i,
en canvi, sour servents d'aquell que ens ha creat 1 es autor del pia en virtut
del qua] existim. Es en aquest punt on potser rau la difercncia de concep-
c16 mes general cntre ambdds autors: mentre que cl suport final de les con-
cepcions lockeanes son ones creences de caracter religios, la filosofia de
Hobbes es presenta, amb independencia del problema del seu ateisme en el
qual no volem entrar ara, corn una filosofia estrictament a-teologica en el
seu desenvolupament.

En segon floc, en Hobbes predomina el dret natural; mentre que Locke
en canvi parla de llei natural. Per Hobbes 1'element primer es el meu dret a
posseir-ho tot, pero quan veig les negres consequcncics que aixo pot tenir,
renuncio al meu dret i la rao constitueix les normes de la Ilei natural. Per
Locke la llei natural regeix ja en l'estat de natura. Hi es d'antuvi. Atxo es
pot, potser, cxpressar dient que en el sisterna de Hobbes predomina el dret
sobre la moral, mentre que en el sistema de Locke succeix a 1'inrev6s. Des
del nostre punt de vista aquesta difercncia es pot explicar be per les dues
diverses concepcions de rao que mantenen Hobbes i Locke. PcI primer la
rah es un instrument de calcul; una instancia merament formal. En canvi
Locke, com es mostra en aquest text, to una concepcid de la rao ben di-
ferent, en la qua] aquesta va lligada a uns continguts que si be propia-
ment no son innats, (si aixi fos hi hauria una clara contrad1cc16 amb el Ili-
bre primer dc 1'Assaig sobre l'enteniment huma), si que son facilment acce-
siblcs a qualsevol ser racional a partir de I'estudi del que ens ofereixen els
nostres organs sensibles.4 Probablement, la difercncia entre aquestes con-
cepcions dc la rao no es aliena al fet que, mentre que Hobbes constitueix
una epistemologia propia des d'Euclidcs i l'herencia nominalista, Locke de
fet efectua en la seva epistemologia, de la qual obviament depen la seva ca-
ractcritzacio de la rao, una subtil re-lectura del cartesianisme.s En aqucst

3. Es evident que IIobbes admet clue hi poden haver unes altres finalitats difercnts do la
propia conservacid, pero en cap cas aquestes es podricn donar dins del mare de I'estat de Na-
turalcsa.

4. A difercncia de Hobbes, I' epistemologia de Locke, corn despres la de Kant, distingeix
entrc rao i cntcnirnent. L'enteniment locked pot esser assintilat a aqucst instrument ccc de cal-
cul clue Is la rad en Hobbes, pero tc per sobre seu una facultat superior que Is la que discer-
ncix els ohjectius ultims que regulen el comportament. Sobre a uesta qucstio horn pot con-
sultar el Ilibre de jean Michel Vienne, Experience et raison. Les fondements de la moral scion
Locke, Paris, Vrin, 1991.

5. -Les arrels de I'assaig al criticisme cartesia: Un estudi de la relacid entre its filosofies de
Descartes i Locke-, Convivixm, 2, 1991.
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Sentit Cal Considcrar que i'clemCIt fonamcIt'll de la teoria dcl coneixcment
en Descartes, i Locke csta plenament d'acord amb aixo, es la intu'ici6, cl
qua] es del tot absent a l'obra de Hobbes.

Finalment totes aquestes diferencies conflueixen en que, per a Locke,
contrastant amb l'individualisme ferotge de Hobbes, l'estat de natura no es
un estat d'aillament, sin6 que els homes Jormen una comunitat natural. La
protecci6 de la resta de la humanitat esta dins dels nostres interessos fona-
mentals. La realitat d'aquesta cornunitat esta fora de dubte per Locke, tot 1
que no sigui cncara una cornunitat politica. El radical trcncament que exis-
teix entre Hobbes 1 la tradicid aristotelica, que veu I'home corn animal so-
cial, queda molt esmorteit en Locke. Corn Hobbes, pensara l'estat corn
una entitat artificial pero, des del punt de vista de la fonamcntaci6 antro-
pologica de la politica, rnantindra cncara el punt de vista tradicional.

Des d'aquestes diferencies podem veure que la coincidencia de partida
amb Hobbes nomes cs en 1'us dels termes, pert no en el seu sentit. Ni Ili-
hertat vol dir cl mateix per tots dos: en Locke es refcreix a un us de la rao
dins dels marges de la Ilci natural i en Hobbes a la irrefrenabilitat del desig
que determina la voluntat; ni tampoc igualtat, qualitat clue per Hobbes cs
un mer corol•lari antropologic de l'homogeneitzacici de l'univcrs fisic,
mentre que per Locke tc ja un clar sentit etic i politic.

Sigui d'una manera o altra, el cert es que l'obra de Locke es presenta al
lector do manera molt menys coherent que la de Hobbes, i aixo es fa pales
en el desenvolupament posterior que tindra la quest16 que tractem. Mentre
que la dcfinici6 de Hobbes esta construida do manera tal que se'n pot dc-
duir clarament la constituci6 de la societat politica, a partir de la dcfinicio
de Locke la transici6 no sembla necessaria. 1:1 paragraf 21 del segon tractat
que csta dedicat a aquesta quest16 resulta insuficient des de qualsevol punt
de vista. Locke justifica la transicio mitjancant la necessitat d'evitar 1'estat
dc gucrra, pcro sembla clar quc si l'estat de natura no implica 1'estat do
guerra, corn dos paragrafs abans havia dit, horn podria prosseguir indefini-
dament en 1'estat de natura. Dc fet, Locke sembla reconeixer aixo quail
afirma que 1'estat de natura cs un estat historic en el qua] cncara poden
viure alguns pobles d'Arnerica (par. 102, recollint una citaci6 de Jose de
Acosta). L'estat politic es mes convenient en quart que hi ha, mitjan4ant el
poder establert, una millor manera d'evitar cis conflictes. El que per nosal-
tres sembla deduir-se'n cs que la societat politica s'origina primordialment
en la feblesa de la naturalesa humana; en la dificultat per tenir una com-
prensi6 cabdal del pla teleologic del creador o, el que es el mateix, del con-
tingut de la Ilei de la natura. Un cop mes el contrast amb Hobbes cs pales:
mentre que aquest sempre es mantc corn un fide] seguidor de Maquiavel,
en el scntit que dissocia perfectament 1'esfera d'allo quc cs de la de 1'hauria
d'esser, Locke no ho fa i sembla afectat per un dubte provocat pci contrast
entre el clue, d'una banda, son el scu programa politic i lcs seves creences
mes fonamentals, i d'altra banda, la seva experiencia factica. La manera quc
tria de sortir-se'n es mitjan4ant una reclaborac16 de la nocio dc pecat ori-
ginal, que es fa en aquells paragrafs en cis quals es justifica en les febleses
humanes la impossibilitat de mantenir-sc en I'estat de natura." Obviamcnt

6. Aixi en el segon tractat podem trobar el paragraf 124, on es parla de corn l'interes pro-
pi no dcixa utilitzar corrcctamcnt la rah, i sobretot el fonamental paragraf 128 del mateix lli-
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.iquesta al•lusiu no hi cs de cap mancra al rclat do I lobbes, quc scmbla fins
i tot cnfrontar-se a la nociu do pccat original quart afirma que no hi pot ha-
ver a l'origen cap mena de nociu moral. En tot cas la difercncia amb l'autor
del Leviatan no nornes es d'actitud sing que va rues enlla: malgrat quc l'ar-
gumentacig lockeana pugui recordar a la de l'autor del Leviatan, -cs re-
nuncia als drcts naturals amb la contrapartida dc la proteccio do i'Estat-,
l'estat de natura en Locke es diferent al politic pero no es contraposa a
aquest. La validesa de les normes morals es la mateixa en tots dos estats,
menn-e que per Hobbes nomes podetn parlar propiamcnt de moral despres
de la instauracig de l'estat. L'tinic canvi entre estat de natura i estat politic
es la mancra com s'administra una llei de la Natura quc en essencia es la
mateixa. La naturalesa de l'home fa quc l'estat de natura, sigui, en una cer-
ta mesura, politic.

III

Sun suficients les difercncics textuals que fins ara hem apuntat per po-
der refutar la hipotesi de la continuitat entre totes dues filosofies? Es evi-
dent que no. Tot i quc en cap cas sgn mcnyspreables, si que poden de fet
ser menvstingudes sota la consideracig que son paranvs posats per Locke
per amagar les seves veritables creences. Aquesta ds en sintesi la test de Leo
Strauss a la qual hem tingut ocasig de referir-nos mes amunt. Cal, per tant,
no sols, com hem fet, mostrar-ne les difercncics, sins demostrar-ne la legi-
timitat de considerar-les com a tals. La test del continuisme consisteix en
pcnsar que Locke i Hobbes estaven dintre d'un mateix paradigma filosofic,
el determinisme mecanicista dominant a les darreries del segle XVII, i que
Locke oportunament va ocultar la seva filiacig atesa la impopularitat de
1'obra de Hobbes. Alto que tractarem de mostrar nosaltres es, en primer
floc, quc els respectius paradigmes sgn absolutament diferents i, en segon
Iloc, que les dades que posseim sobre la vida i l'evolucig intellectual de
Locke no duen de cap mancra a pensar que hi poguds haver una influcncia

hre, on s'afirma que la necessitat d'abandonar els poders amb els quals un es governa a si ma-
trix en I'estat do natura ve provocada per la corrupcio i la dissipacio dels homes. Aquesta im-
hricacid entre la descripci6 de l'ordre politic i la nocio de pecat original scmbla apropar
Locke a un autor amt) cl qual no ds gairebe mat relacionat pet-6 quc cs segur quc va Ilegir: B.
Pascal. Tots dos autors sembicn compartir 1'afirmacio de 1'existencia d'una let natural el con-
tingut de la qual ha estat, pcrb, amagada a l'homc. La mancra de desvetllar-la scmbla quc ha
de see perm, diferent per tots dos. Mentre que pct frances Thorne es impotent i no hi ha altra
sortida quc la rcccpci6 dc la gracia, per l'angles el ca of es I'cxercici i el millorament de la pro-
pia capacitat de raonar mitjancant la rcflexio erica, la practica rcligiosa i cl treball quc complc-
ta l'obra do f)cu.

Aquestes considcracions ens poden permetre plantejar corn a possible alld quc en podriem
dir una lectura ,anarquista,, de Locke. En una societal d'homes aclarits, cs a dir en una socie-
tat hipotetica fete per homes tats quc tingues scntit la definicio dcmostrativa dc I'etica, no tin-
dria scntit I'hstat, puix, corn en el cas dc Hobbes, I'hstat per Locke to una funcid fonamental-
ntent coercitiva. El paragraf 128 del segon tractat confirnia aqucsta interpretacio, quan diu
quc la comunitat natural seria suficient si no fos pets homes corruptcs i degcnerats. Aixi, la
narraci6 de Locke posa els fonaments basics per establir una concepcio dc I'estat corn a cina
pcdagdgica, que posa cl pensament lockca en I'arrcl mateixa del projcctc il•lustrat (sobre Ics
rclaci(ins entre Locke i la ll'lustracid horn pot consulter amb profit cl Ilibre de Peter A.
Schouls, Reasoned Freedom: John Locke and Enlightenment, Itaca, 1992).
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determinant del pens.unent dC I lobbes en la sev a evoIUCi(. i)e fet, SClnbla
que la que hi pogues haver, que no va set- massa, no provenia d'un concixc-
ment directe del treball de Hobbes. Es evident quc un tractament porme-
noritzat de la primera questio requeriria una analisi mes profunda de la
que es pot encabir dins dels marges que disposem. Remarcarem pert cis
trets rues esscncials.

La filosofia de Hobbes constitueix potser l'exemple rues clar de filoso-
fia mecanicista en el context del segle XVII. La lectura del De Corpore en
constitueix una bona prova. La deternunacio de la realitat es realitza a par-
tir unicament dels principis do la geometria i de l'axioma fonamental de la
realitat del moviment. Aquests elements son suficients per iniciar una de-
duccio de la qua] s'hauran de derivar succesivament la fisica, l'antropologia
i la politica.' L'escenari que ens suggereix la filosofia do Locke es del tot
diferent. Aquesta mena de deduccio quc constitueix ]'ideal hobbesia no
sera trial intentada per Locke,' la qua] cosa no s'esdeve per casualitat sinO
que mostra la difercncia tees important entre tots dos: a l'obra de Locke
no es dona cap intent de construccio dun saber universal, d'una ,Mathesis
Universalis> . En aquest sentit, Locke resta molt llunv tambe d'alguns dels
sous contemporanis coin Spinoza o Leibniz. Mentre que aquesta pretensio
d'un saber universal rau rues o menus implicita en tots aquest autors, allir
quc ens proposa i'Assaig es ben diferent. Aquesta obra en cl seu conjunt
constitueix una completa operacio episteinolbgica, cl resultat de la qual es
instituir la probabilitat coin a modalitat del dir huma. La conclusio de
1'Assaig es que el coneixement dificilment es assolible i els homes hall d'a-
contentar-se amb viure en l'opinio; el nostre estat habitual es un estat me-
diocre en el qual mai no podem deixar massa llunv la ignorancia.' L'einfasi
lockea en la tolerancia i la necessitat de respectar les opinions alienes tindra
la seva arrel rues profunda en aquest escepticisme lockea que nosaltres vi-
rem identificar coin un dels eixos fonamentals entorn dels quals gira la se
va reflexio. L'altre eix fonamental del pensament lockea tarnbe es notoria-
ment absent del pensament hobbesia: ens referiin a allo que vain designar

7. Aquesta fou almenys la 1ntcnc16 hobbessiana. Una altra cosa son cis seus resultats con-
crets i les dificultats de Hobbes per articular estrictament la seva dcducc16, Cant pel que fa a la
fisica entesa corn a explicacio dels fenbmens reals, corn a la politica, on sembla suggerir-se en
molts moments del Leviatan la necessitat d'una fonamentaciu especifica basada a l'obscrvacio
empirica i la introspeccio.

8. Dc fet aquest cs l'argument principal Jets que defensen l'autommnia del pensament po-
litic de Locke, en rclacio al scu pensament metafisic i epistenlolbgic. La major part dels estu-
diosos anglo-saxons de Locke dcfcnscn aquest punt de vista. Per citar nomes dos exemples
caracteristics tenini el de I'autor do l'edicio critica dels dos tractats P Laslett, Locke's Ttso
Trances of Gouvernernent, Canmbridge,1961, i el del mcs actiu dels estudiosos de Locke, J.W.
Yolton, John Locke and the way of Ideas, Oxford, 1956.

9. Una possible objeccio es que, cone Hobbes i Spinoza, Locke admct la possibilitat do fcr
do la moral on ambit del coneixement dcmostratiu. A rues, I'dnic exem ple do rclacio moral
demostrativa que surf a I'Assaig cs una questid clarament politica, la de Ia rclacio entre pro-
pictat i Ilibertat. En tot cas cal considerar que aquest sistcnia moral dcmostratiu no va realit-
zar-se mai i potser, entre d'altres raons, pcrque I'cxcmplc adduit per Locke no es rcs Ines quc
una tautologia bastant plancra de la qual dificilment es podria fer seguir res. El veritable pro-
blema politic del temps de Locke cs el dc la convivencia entre Ics diverscs religions i aquest es
un ambit del tot alic al del coneixement. Corn ell matrix diu en una de les seves cartes a
Stillingflect, la fe mai no equival a la plena certesa (p. 3275, vol. IV, The Works ofJohn Locke,
Aaalcn, 1962).
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com cl seu providencialisinc, questiu a la que dc let ja hem pogut al•ludir

mes arnunt. Per tractar aquesta g6esti6 cal adonar-se de I'originalitat de la

posici6 metafisica lockeana dins del seu context. Enfront de Descartes,

Spinoza i Hobbes, Locke pensa la natura a partir de la nocio de causa final.

Es aixo el que ens mostra I'inici del capitol XXVII del segon Ilibre de

l'Assaig, amb la seva analisi de la identitat d'un roure que preludia la defi-

nici6 que donara Locke de la identitat personal.' Aital concepci6 resta

Ilunv del mecanicisme del XVII per atansar-se a nocions mes propies del

neo-platonisme, coin la d'escala del ser (IVvi, 12). En aquest sentit tampoc

cal oblidar la irnportancia de la tradici6 hipocratica, molt influent en el

metge Locke deixeble de Svdenharn , i de la seva pressuposici6 caracteristi-

ca d'una racionalitat immanent de la Naturalesa. Deu esdeve aixi l'element

que ens permet tenir una garantia del coneixement i una confianca en la re-

gularitat de la Naturalesa, superior a la que ens pcrmetrien estrictainent les

nostres facultats (IViv,4). De la mateixa manera, la remissio a aquest gran

organisme ens permet explicar la vida social. Deu juga aixi un doble paper

en la vida politica, d'una Banda incloent en el seu pla la vida politica, per la

qual cosa Locke fa derivar de Deu totes les tendencies de l'home envers el

scu proisme, pero a mes, creant l'obligacio de prendre cura sobre aquestes

tendencies. La dedicaci6 a la reflex16 erica i politica es un manament de

Dcu i ha de tenir un caracter prioritari en tant quc les nostres facultats ens

perineten organitzar-nos socialment pero no pas coneixer la Naturalesa

(anotac16 del diari de Locke, 15 juliol,1678). Es dificil concebre a la llum

d'aquestes considerations un escenari filosofic mes diferent que el de

Hobbes i el seu a-tcologisme.
Sembla, doncs, que podein establir que les linies generals de pensament

d'ambd6s autors son notablement divergents. Es aquest un fet que calgui

titllar de sorprenent? Potser, en principi, molts estarien inclinats a pensar
aixi. Es per aixo que cal considerar quina fou la influcncia que de fet va po-

der tenir Hobbes en Locke. Aquesta no es una tasca dificil perque tenirn
facil accts a dades historiques tan importants com els Ilibres d'anotacions
de Locke o el registre de la seva biblioteca, les quals ens donen Ilurn sobre
com es va anar configurant el pensament de Locke. L'estudi d'aquestes
fonts ha de fer descartar radicalment la hipotesi de I'autocensura: sembla
clar quc Locke podia permetre's ser agosarat quan va publicar els dos trac-
tats; en primer Iloc, perque despres del 1689 Locke roman en estreta con-
nex16 anib el nou poder constituit gracies a la seva ferma amistat amb el
nou Lord canceller, John Sommers. La seva posici6 era segura, tot i que
evidentmcnt durant tota la decada dels noranta 1'esdevcniment d'un retorn
dels Estuard era una possibilitat no descartable. Potser per aixo, Locke no
va reconcixer mai en vida publicament ser l'autor dels dos tractats que fo-
ren publicats de manera anonima. Una tal protecc16, anonimat i amistat del
canceller, sembla que devien ser suficients perque Locke digues allo que
havia dc dir; en cas contrari ens caldria pensar que el pensador angles era
una figura extraordinariament poruga, la qual cosa scgurament no era el
cas. Pero a mes, si existis una tal censura aquesta hauria haver estat ac-
tuant potser fins i tot en I'inconscient de Locke. Tot allo que sabern d'ell

IC. I probablement cs una qucsrid que nicreix scr pensada que la nocid de persona surti al

marge do la quc fou la idea central dcl XVII.
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no ens f.i prnsar qur ho urs tin ut mli rap especial interes per I'uhr,l de
Hobbes, tot i que en pogues tenir alguna mena de concixenunt. Aquest
pero no va poder esser massa profund. Ni en les notes, ni en els diaris, ill
en les cartes, ni en les sexes Ilistes de llibres es mostra aquest interes. Locke
nomes posseia una obra de Hobbes, cl Leviatan, i encara aqucsta obra va
estar prestada a un amic durant Bisset anys (de 1674 a 1691, el temps en cl
qual van esser escrits els dos tractats). Locke nomes city una vegada el
Leviatan en el segon tractat, en el paragraf 98, i d'una mantra que mostra
incomprensi6 o oblit. Mcs important encara es que en cls Ilibres de notes
de Locke, on tenia el costum de reproduir nombrosos i llargs paragrafs
dels autors que mes li havinn interessat, no s'hi troba ni una sola cita de
Hobbes. Tot aixo pot resultar-nos dificil de creure, pero es perfectament
plausible des de la logica del moment. Per nosaltres, Hobbes es potser cl
mes important dels filosofs politics moderns, I'home que mes a foes ha
pensat en que consisteix el poder. Pero aquesta no es la lectura que en feu
cl scu temps, Lin moment en que textos corn el Leviatan cren llegits d'u-
na mantra que cercava sobre tot les relations amb els problemes politics
immediats. En aquest sentit Locke havia de percebre fonamentalmcnt
I4obbes corn un defensor de les posicions autoritaries i reialistes, i entrc
aqucsts certarnent la seva obra no era la mes important; la seva influcncia
no podia ni tan sots comparar-se amb la de Eihner. El que des del nostre
punt de vista pot semblar secundari, les deferents posicions politiques de
Hobbes i Locke, era en aquell moment del tot decisiu. En aquest sentit cal
fer esment de l'important paper que dins de la doctrina de Locke juga la
noelo de tolerancia. Sovint aquesta diferencia es menystinguda argurnen-
tant que es tracta d'una concess16 del pensament avan4at a la vanitat del
public burgcs per tal d'assolir una aprovac16 que, al capdavall, 11 era indis-
pensable per Bur el seu projecte a tcrme. Aqucst punt de vista tendeix a re-
duir la importancia de la doctrina lockeana sobre ]a intolerancia conside-
rant-la un element marginal o exccntric. Per nosaltres, en canvi, aquesta
doctrina constitueix l'eix central de la filosofia politica de Locke, tenint
fins i tot un caracter prioritari en relaci6 a la tematica del pacte social. Cal
considerar aquf, un cop mes, la genesi de l'obra de Locke per adonar-se
d'un punt en cl qua] concideixen tots els sous biografs: cl scu treball polf-
tic-teoric tc corn a motor i peca d'inspiraci6 la praxi politica de Shaftes-
bury, el mes influent lfder Whig despres de la restaurac16 dels Estuard amb
Cartes 11, la ideologia del qual es fonamentava principalment cn la defensa
de ]a tolerancia religiosa. De fet, cl primer escrit important de Locke des-
pres de la seva trobada amb el comte tracta ja aquest terra, que mai aban-
donaria: el projecte dels dos tractats pot llegir-se fntegrament coin el de
definici6 d'una societat on, no havent-hi cap instancia irrational o supra-
racional quc reivindiqui per ella mateixa el poder absolut, ]a tolerancia cs
possible. Mentre que en Hobbes l'uniformisme religi6s i d'opini6 era un
corol•lari obligat de la seva concepci6 de ]'Estat i, per tant, la tolerancia era
un valor que havia de ser negat, la doctrina ]ockeana to com a punt de par-
tida immediat la negaci6 d'aquesta conclusi6 hobbessiana.

46



IV

Aquesta darrera qucstici, alhora que serveix per establir difcrencies, ens
serveix tambe per remarcar la divcrsa constderaci6 que a hores d'ara tenon
per nosaltres Ies dues obres, que difereixen en la seva importancia historica
i en la seva significacid estrictarnent filosofica. Mentre que en el terrenv
historic dificilment pot comparar-se la influencia de Locke anb la de
Hobbes, a I'ambit filosofic esdeve a l'inreves. El projecte lockea apareix in-
trinsecament Iligat a un programa politic concret, del triomf del qual s'ha
derivat en gran part l'ordre politic de la contemporaneitat i fins i tot, pcl
que fa a la questio de la tolerincia, la definicid d'un dels trets essencials de
la nostra cultura. Ara be, de la mateixa manera que aci rau la causa de la se-
va importancia historica, tambe ho es de la seva feblesa teorica. PcI con-
trari, cl Leviatan es un treball purament i estrictament filosofic. Hobbes
intenta pensar des dels fonaments tot allo clue concerneix la realitat politi-
ca. Qui vulgui encara enfrontar-se a 1'esscncia del que es el poder no pot
prescindir do les pagines del Leviatan. Ara be, potser per aixo, cl Leviatan
esta mancat de doctrina politica; el sou temps no va poder derivar d'aques-
ta obra cap programa politic mitjanament aprofitable. Locke no es un mer
doctrinari, i en un cert sentit recull la lli4o de Hobbes i no fa un pamfict,
sine quc defensa les seves posicions des d'una perspectiva racional.
L'clemcnt central de la seva tasca es, pero, la defensa d'un programa poli-
tic. Per aixo, en la seva obra es palesa la manca d'una integracid ultima de
totes les seves reflexions do la qual acaben derivant les seves notories ambi-
guitats i tensions, corn aquella a la qual ens referiem quan descriviern la
utilitzacio ad hoc que fa Locke de la noci6 de pecat original. En aquesta di-
ferencia entre tots dos, Laslett ha cregut reconeixer el contrast entre l'au-
tor d'un sistema filosofic, en el sentit mes estricte del terme, i un autor que,
essent condescendent amb les nombroses diferencies entre les seves obres,
ha construit un sisterna ohert." Aquesta comparacid pot scr reeixida des
de la perspectiva dels sistemcs filosofics d'un i altre, pero Si centrem la
perspectiva des de la cosa mateixa que tots dos tracten de pensar, potser la
diferencia es mes aguda: es la que existeix entre un pensamcnt veritable-
ment filosofic i cl d'una figura, la de Locke, mes propera a alto que po-
driem anomenar un ideoleg. En aqucst sentit em sembla que una rapida
comparacid entre ]'index de la segona part del Leviatan i el segon Assaig ja
ens mostra que Locke i Hobbes no estan ben be parlant del mateix. Locke
gairebe no aprofundeix en alto que constitueix el tema central del Levia-
tan, el de la relacid dell homes amb el poder. S'acontenta amb unes vaguer
indicacions sobre la confianca (trust) i sobretot es dedica a justificar una
concepc16 determinada de l'estructura de 1'estat contraria a I'absolutis-
me. La filosofia dc Locke no to cap rellevancia des del punt de vista del
dret. La reflexid de Hobbes, en canvi, no esta vinculada a cap posici6 poli-
tica determinada per centrar-se primordialment en allo mes fonamental: la
qucstici sobre que es el poder.

I I. Tao Treatises of Gouvernment, Cambridge, 1988, ed. i introducci6 de P. Laslett; p. 87.
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